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человека и вместе с тем основой художественной структуры романа»125. А коль 
это так, то естественно, что «Жизнь Клима Самгина» — это эпопея (герой-де 
распадается потому, что не действует, а наблюдает) и можно вообще говорить о 
«возрождении эпической природы романа»126. Более того, хотя, как мы помним, 
страницей раньше Кожинов писал о невозможности возрождения «классическо­
го эпоса», теперь оказывается, что «черты древнего эпоса открыто — иногда под­
черкнуто открыто»127 — проступают в романах соцреализма, а в качестве аргу­
мента идей о реанимации эпоса опять выступали совершенно разнохарактерные 
произведения («Падение Дайра» А. Малышкина, «Партизанские повести» Вс. 
Иванова, «Чапаев» Д. Фурманова, «Железный поток» А. Серафимовича, а также 
романы Л. Леонова, Н. Островского, А. Фадеева, А. Толстого и др).

Тем самым, включаясь, казалось бы, в бахтинскую систему мышления (роль 
двуголосого слова в романе и т. п.) и В. Кожинов, и Г. Гачев (соавтор одного из 
разделов статьи) повторяли все те же марксистские идеологемы, где первенству­
ющим фактором был масштаб эпохи, осмысляемой советскими учеными как своего 
рода начало истории, как «сотворение мира из первозданной стихии, распахива­
ние нетронутой целины»128. Вполне характерным для научного мышления 1960-х 
гг. был и общий вывод: «Перед нами подлинная эпическая эпоха становления 
народа и человека»129. Заметим: «Тихий Дон» Шолохова не фигурирует в статье 
как роман-эпопея, и «Жизнь Клима Самгина» — тоже; жанр этих произведений 
обозначен традиционно: «роман».

В середине 1960-х годов, когда ИМЛИ была издана трехтомная теория литера­
туры, появилась характерная для наблюдаемого в литературоведении сдвига статья 
Л. Ф. Киселевой «О стиле Шолохова». Сосредоточившись на шолоховском виде­
нии мира, Л. Ф. Киселева пришла к интересным выводам о «хоровом начале» в 
«Тихом Доне»: «Хор в “Тихом Доне” — это и голос истории, и голос природы, и 
голос определенной социальной среды, и народный приговор»130. «Хоровое нача­
ло вносит народное толкование, народную точку зрения, народный общечелове­
ческий исторический опыт в оценку героя»131. Но реликты внеисторической рито­
рики остались и здесь. «Перед нами нечто, близкое по своему внутреннему суще­
ству хору в древнегреческих трагедиях Эсхила, Софокла, — суждение о человеке, 
его жизни, деяниях, его поступках, мыслях, чувствах, со стороны, от народа, жиз­
ни вообще». В то же время исследователь усматривает своеобразие художественно­
го видения писателя, его отличие от других, в признании места личности в струк­
туре жанра романа («В одного человека включается целый мир»132).

Эта амбивалентность сохранилась и в 1970-е годы. Мы уже говорили о книге 
А. Чичерина, во втором издании почти полностью повторившей идеи 1958 года. 
Еще более показательна статья Кожинова, написанная для «Словаря литературо­
ведческих терминов» (1974). Автор, с одной стороны, утверждает, что «роман 
смог стать подлинным эпосом нового времени»133, с другой — скорее иерархи­
чески оценивает этот жанр (монументальный роман — вершина жанров), чем его 
анализирует. Правда, в статье сказано, что роман т ак бы возродил жанр эпо­
пеи»134 и в этом «как бы» читается неуверенность автора в том, действительно ли 
была такая уж прямая связь между «древней героической эпопеей» и «романом- 
эпопеей — жанром, характерным для нового времени»135.
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Итак, появление работ Бахтина привело к радикальной смене научной пара­
дигмы. Амбивалентность в науке о литературе стала еще более отчетлива, «ужаса­
ющий априоризм» приходил во все более острое противоречие с конкретным 
анализом художественного текста. Марксистская парадигма «скрипела», обнару­
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живая в то же время большую инерционную силу. Но научные ориентации все- 
таки менялись. Об этом можно судить опять-таки по репрезентативной статье 
«Роман», написанной в середине 1970-х годов.

Автор статьи В. А. Богданов уже оперировал категориями, которые не были 
присущи литературоведению прежних лет: романом он считал «эпическое произ­
ведение, в котором повествование сосредоточено на судьбе отдельной личности, 
на процессе становления и развития ее характера и самопознания»136; под «эпо- 
пейностъю» романа он понимал способность этого жанра открывать в жизни «об­
щий, субстанциональный смысл»137; место классовых механизмов, предопреде­
ляющих развитие жанра романа, заняло «тотальное отношение человека и мира»138.

Богданов оперировал идеями и терминами Бахтина и ссылался на его работы, 
в частности на статью «Эпос и роман». Естественно, поэтому он более был занят 
генетической, типологической характеристикой романа, нежели его «величани­
ем» и апологией. Что же касается романа соцреализма, то Богданов не отрицал 
ни его эпичности, ни пафоса социальной истории, окрасившей советский роман, 
ни того, что вершиной социального историзма стала «эпопея» Горького «Жизнь 
Клима Самгина» (но в скобках он поместил характерную оговорку: «Жизнь Кли­
ма Самгина» по типу построения... ближе к монументальной повести»139). На 
первый план он выдвинул систему понятий, специфичных для советского романа 
как особой структуры: тип героев, мотивировки их поведения; тип сюжета и роль 
в нем социально-исторического «потока», часто противостоящего личности; же­
сткую монологическую позицию автора; «жертвенное служение героя “надлич­
ностной” революционной тенденции»140 и др. Классическим советским рома­
ном-эпопеей он назвал «Тихий Дон» Шолохова, выделив в нем Григория Мели­
хова как символического носителя трагической встречи человека с историей. 
«Акции личности в истории», как говорил Мандельштам, явно повышались, но 
история все еще выступала как нечто «предопределяемое социально-классовыми 
истоками». Знаменательно, что ни «Русский лес» Л. Леонова, ни трилогию К. Си­
монова «Живые и мертвые» Богданов в ряд романа-эпопеи не включил. Бесспор­
ными лидерами жанра романа-эпопеи на его взгляд были «Тихий Дон» Шолохо­
ва, «Хождение по мукам» А. Толстого, и несколько оговорочно, — «Жизнь Клима 
Самгина» Горького. В другом томе «Краткой литературной энциклопедии» была 
опубликована статья «Эпопея» Г. Н. Поспелова. Исполненная в характерной для 
него методологии, она, однако, заканчивалась категорическим утверждением: «За 
пределами героического эпоса термин “эпопея” можно употреблять только мета­
форически»141. По существу, Поспелов был ближе к Переверзеву, чем к Лукачу.
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В 1980—1990-е годы слова «роман-эпопея» постепенно начали исчезать из лек­
сики советской науки о литературе. Особенно явно это было видно на работах о 
Вас. Гроссмане и его книге «Жизнь и судьба». О ней мало написано в России, и 
это неслучайно. Как будто какое-то табу лежит на фальши и лжи об этом писате­
ле. Не вписывается «Жизнь и судьба» в круг размышлений о романе-эпопее с ее 
мистификацией истории, ее готовностью бросить человеческую судьбу под ноги 
лживому мифу о державе. Поэтому вдумчивые критики не только не называли 
книгу Гроссмана романом-эпопеей, но впрямую противопоставляли ее этому 
понятию, основанному все на том же «фокусническом устранении реальности». 
Это не роман-эпопея, писали о книге «Жизнь и судьба» и А. Бочаров, и Л. Ан­
нинский, и Л. Лазарев. В книге «Василий Гроссман. Жизнь. Творчество. Судьба» 
А. Г. Бочаров признавал наличие в романе «русской эпической традиции» 142, 
«русского эпического мышления», специально подчеркивая, что дилогия оказа­


